
Sapienza - Università di Roma Facoltà di Scienze Umanistiche
 

«Gerusalemme storia di un conflitto visto dall’interno della Città Santa» 
 

Fondazione Angelo Frammartino Onlus - Associazione Amici di Angelo 
 

Gerusalemme: interpretazioni e miti fondanti, le diverse letture e teorie (1) 
 

Federica Spagnoli 
Tutor: Prof. Lorenzo Nigro 

 
Tra tutte le antiche città ricche di storia, tradizioni, cultura e spiritualità, Gerusalemme rappresenta 

probabilmente quella che meglio incarna, nel suo tessuto urbano ed umano, l’eccezionalità e nello 

stesso momento la drammaticità dell’esistenza umana divenendone monito e paradigma, tanto che, 

ancora oggi, la città sempre meno di Dio e sempre più degli uomini si muove in forme di riprensioni 

severe nei confronti delle culture che la popolano e delle coscienze ospita.  

In un paesaggio ristretto, circoscritto come è dalle colline, la Gerusalemme che ci racconta la storia 

sembra essersi voluta ribellare a quel ruolo tutto sommato marginale che la geografia sembrava 

avergli attribuito; la stessa città dimostra come la sua dimensione spaziale sia stata, e lo sia tuttora, 

infinitamente superata da quella spirituale la quale, sebbene racchiusa tra le mura e circoscritta 

entro un ambito urbano evolutosi a partire dal terzo millennio a.C. fino ad oggi, non ha mai limitato 

il suo ruolo entro canoni geografici che denotano aree di influenza ma ha dato luogo a qualcosa di 

più prossimo alla forgia di coscienze universali, città santa per le tre più influenti religioni 

monoteiste, con un ruolo di straordinaria importanza nelle vicende storiche e politiche di gran parte 

del mondo. Se la rilevanza delle formazioni statali in antico è in maniera imprescindibile vincolata 

ai rapporti ambivalenti tra produttività o potenzialità produttive e parabole demografiche, da tali 

rapporti tutta la Palestina sembra svincolarsi: per l’età del Bronzo, per esempio, quando Egitto e 

Mesopotamia erano abitate da milioni di persone in Palestina i dati demografici si attestano tra le 

250.000 e i 400.000 mila unità al culmine del suo sviluppo.  

Questa apparente contraddizione tra geografia e storia è il frutto principale della capacità che i suoi 

abitanti ebbero di saldare il paesaggio alla memoria collettiva, caricando la loro terra di un carattere 

simbolico ecumenico. Ogni aspetto del suo paesaggio antropizzato, un colle, un rudere, un sepolcro, 

diventa una sorta di indelebile supporto alla memoria, in grado di perpetuarsi e di sacralizzarsi in un 

gioco di specchi nel quale il primo aspetto avvalora l’altro. 

Ogni elemento che in altri luoghi sarebbe portatore di un significato storico, in questa città diviene 

carico di una simbologia tale da prescindere le umane vicende e proiettarsi verso una dimensione 

universale ed eterna sospesa tra “storia locale e valori universali”. È per questo motivo che ancora 

oggi, o meglio, oggi più che mai, appare fondamentale, per la comprensione delle dinamiche 
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storiche e sociali di quella terra, affrontare uno studio storico tenendo in grande considerazione non 

tanto i miti fondanti o le tradizioni cui essi si legano, quanto piuttosto il loro valore intrinseco come 

espressione rituale di una società. Il ruolo che questi miti sviluppano all’interno di un sistema 

collettivo ha, infatti, un alto valore rappresentativo e di elaborazione della realtà tale da svolgere 

funzioni paradigmatiche in grado di fornire un modello intellettuale adeguato al sistema di 

riferimento assiologico condiviso. Da sempre l’uomo afferma la propria identità/diversità attraverso 

la pratica di attività collettive, tra cui spiccano naturalmente riti religiosi, tanto da potersi affermare 

che esiste un legame strettissimo tra il loro svolgimento e la nascita delle istituzioni sociali; è spesso 

quindi molto difficile, se non impossibile, attuare una netta distinzione tra ciò che ha una valenza 

mitico-religiosa e ciò che attiene alla sfera politica e sociale. I miti fondanti hanno dunque una 

pregnanza semantica foriera di caratteri culturali che abbracciano i diversi campi dell’attività 

umana. È nel solco tracciato dall’individuazione e dal discernimento storico di tali miti che questa 

ricerca intende porsi nel tentativo di apportare un contributo, nei limiti del proprio campo di 

indagine, alla comprensione delle dinamiche che hanno portato a tessere un tale quadro, in cui la 

città fa da sfondo alla drammaticità delle esperienze umane che la popolano, un panorama denso di 

spiritualità e di tensione verticale. 

 

La ricerca si basa sull’individuazione di quattro elementi estrapolati dalla narrazione mitologica, cui 

corrispondono altrettanti campi di indagine in grado di rendere con maggior dettaglio il portato 

storico e simbolico contenuto all’interno del mito stesso: i “luoghi del mito” – la 

contestualizzazione spaziale, l’“oggetto del mito” – l’aspetto contenutistico della narrazione, il 

“ruolo del mito” – l’analisi del portato culturale riferibile al mito all’interno della civiltà che lo ha 

generato.  

Lo studio è strutturato in quattro distinte fasi; la prima prevede l’individuazione dei miti fondanti 

attraverso una ricerca bibliografica delle fonti che tramandano la storia della fondazione della Città. 

La scelta di Gerusalemme come città santa fu fatta inizialmente dal popolo ebraico con David, e fu 

dettata essenzialmente da fattori geo-politici: la Città, infatti, rispetto ad altri centri di tradizione 

religiosa ebraica, come Beth-el e Hebron, si trova in una situazione di extra-territorialità, non 

appartenendo al territorio di nessuna delle tribù di Israele, e proprio per questo motivo viene scelta 

come luogo di incontro per tutte; Salomone vi costruì il Tempio e vi concentrò la celebrazione di 

tutti i riti sacri, facendone così il centro della coscienza religiosa e nazionale di tutto il popolo 

ebraico e per tutte le generazioni a venire. L’elezione di Gerusalemme come capitale religiosa ma 

soprattutto politica da parte delle altre due religioni monoteiste deriva dunque da questa scelta 
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originaria. Secondo importante focus consiste nel riconoscimento dei “luoghi del mito” e nella 

collocazione spaziale degli eventi narrati all’interno del tessuto urbanistico della Città nei vari 

ambiti cronologici. Si tratta soprattutto di luoghi dove il divino si è manifestato, che sono venerati 

come testimonianze tangibili e spazialmente definite della realtà del divino, divenuto visibile 

attraverso tradizioni di teofanie o attraverso le vite di uomini santi. Gerusalemme ha acquisito la sua 

importanza come luogo santo in seguito a circostanze storiche, ma le elaborazioni teoriche 

successive hanno fatto si che la città diventasse il riflesso di una realtà cosmica, una sorta di 

immagine spaziale microcosmica dell’universo e della sua struttura divina. Il terzo punto dello 

studio consiste nell’analisi e interpretazione delle fonti storiche e archeologiche relative all’“oggetto 

del mito”, vale a dire nella contestualizzazione storica dei protagonisti della tradizione mitologica, 

cui segue l’ultima fase, l’individuazione del “ruolo del mito” nella contingenza storica degli 

avvenimenti della Città.  
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Jerusalem probably represents, among other historically significant cities, the best example of the  

exceptionality, and at the same time the drama of the human existence, of which it represents the 

symbol and the paradigm. 

Before the rising of Israel, Jerusalem was a village of no political and strategic significance: the aim 

of this study is to investigate the steps that lead  the City to hold its present role as the Holy City, 

analyzing the myths of foundation belonging to the three different traditions, Jewish, Christian and 

Islamic. 

This study is divided in three principal points reflecting the mythological narration: the “place” of 

the myth (the geographic context), the “subject” of the myth (the contents of the narration) and the 

“role” of the myth, the significance of the myth in to the society that created it.  

The preliminary phase of this study is the individuation of the literary sources which report the 

history of the City foundation. As mentioned above, the choice of Jerusalem as Holy City was a 

consequence of a decision of King David: the City did not belong to any Israelite tribe and David 

choose its territory as a gathering place for all the Israelites. Salomon built the Temple and 

concentrated in the City the sacred rituals, transforming a small village into the center of the 

religious and national conscience of the Hebrews. The designation of Jerusalem as the religious and 

political capital by the others two monotheistic religions derives form this original choice. 

The following main focus is in the individuation of the places of the myth and the spatial and 

geographic location of the mythological events in the urban frame of the City during the different 

ages. 

The third point of the study is the analysis and the interpretation of the historical and archaeological 

sources on the subjects of the myth and the historical contextualization of the mythological 

tradition; the last phase is the individuation of the role of the mythological narration in the present 

contingency of the events of the City.  
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